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SENTENCTIA

Iltmo. Sr., Presidente:

Don Rafael Losada Armada
Iltmos. Sres. Magistrados:

Don José Ignacio Lépez Carcamo

Dofia Esther Castanedo Garcia

En la ciudad de Santander, a dieciseéis de febrero

de dos mil diecisziete.

La Sala de 1o Contencioso-Rdministrative del
Tribunal Supericr de Justicia de Cantabria ha wviste el

recurso numero 522/2012 formulado por la presidente de




la COMUNIDAD DE PROPIETARIOCS 2Z0CC GRAN SANTANDER
representada por el procurador don Alfonso Alvarez
Pafieda y defendida por el letrado don Miguel Angel
Gutiérrez Liébana contra el GOBIERNO DE CANTABRIA
representade y defendida por el letrado de sus
servicies  juridices vy  AYUNTAMIENTC DE = SANTANDER

representado por la procuradora dofia Maria Gonzalez-Pinto

Coterillo _bajo la direccidon Juridica del Iletrado don

Francisce Fernandez Garcia.
La cuantia del recursc es indeterminada.

Es ponente el presidente don Rafael Losada Armada,

gquien expresa el parecer-de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-~ El recursc se interpuso el dia 26 de
noviembre de 2012 contra la aprobacién definitiva de la
Revisién del Plan General de Ordenacidén Urbana (PGOU) de
Santander por la Comisién Regional de Ordenacidn del
Territorio vy Urbanismo (CROTU) en su sesidn de 17 de
septiembre de 2012, publicado en el BOC de 29 de
septiembre de Z2012Z2.

SEGUNDO. - En su escrite de demanda, la
representacién procesal de la parte actora interesa de la
sala que dicte sentencia por la gue se declare la
ineficacia de la resolucién que aprueba el Plan General
de Ordenacidn Urbana de Santander o, subsidiariamente, se
declare la ineficacia de dicha aprcbacién en lo que se
refiere a determinada ordenacién contenida en el citado
plan como es la adscripcidén de sistemas generales a los
diferentes sectores de suelo urbanizable SUP-1, SUP-4,
sup-5, SUP-6, SUP-7, SUP-7 bis, SUP-8, SUP-9, SUpP-1i0,
SUP-12 y SUP-13; la clasificacién como sistemas generales
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de espacios libres exteriores de los terrenos incluidos
dentro de las 4reas de proteccién del POL; las
determinaciones aprobadas respecto de la finca objeto de
expropiacién mediante la Ley 9/1990 vy las determinaciones
del A&rea especifica 26B que declaran que los terrencs
afectados por dicha A&rea deben ser regulados por la

ordenanza subsidlaria de terciario oficinas y comercial;

todo ello con imposicién de las costaz a la

administracidén demandada.

TERCERO.- En su c¢ontestacién a la demanda la
Administracién demandada, Gobierno de Cantabria vy
Ayuntamiento de Santander, solicitan de la sala la
inadmisibilidad o] la desestimacidn del recurso
contencioso administrativo con expresa condena en costas

a la parte demandante.

CUARTO. - Recibide a prueba el presente

procedimiente con el resultade gque consta en autos y

formuladas conclusiones escritas, se sefiald para -

votacién y fallo el 2 de noviembre de 2016 aungue ha
sido, postericrmente, el 14 de diciembre del mismo afo
cuandce se ha dispueste, con suspensidon del plazo para
dictar sentencia, gue las partes se pronuncien scobre la
pérdida sobrevenida de objeto del presente recurso
contencioso administrativo al haberse dictado sentencila
por el Tribunal Supremc de 8§ de noviembre de 2016 que
anula la Revisién del PGOU de Santander de 2012 y, tras
las alegaciones efectuadas por las partes por medic de
escritos ¢ue se han unido a las actuaciones, se ha
terminado de deliberar, votar y fallar el presente
recurso contencioso administrativo el 1 de febrero de

2017.

FUNRDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO. - Es objeto del presente recursoe
contencioso administrativo la aprobacién definitiva de
la Revisién del Plan General de Ordenacidén Urbana
(PGOU} de Santander por la Comisién Regicnal de
Ordenacién del Territeorico vy Urbanismo (CROTU} en su
segién de 17 de septiembre de 2012 que condiciona su
publicacién a la incorporacién de las correcciones
derivadas del informe del Ministerio de Fomento de 3 de
septiembre de 2012, publicado finaiﬁente.eﬁ el.BOC.de.29.
de septiembre de 2012,

SEGUNDC.- La comunidad de propiétarios demandante
pretende la ineficacia del PGOU por los siguientes
motivos:

1. Falta de realidad en las previsiones que

sustentan el plan vy, en particular, en las

econdmicas y financieras.

2. 1la imposibilidad de adscripcién de sistemas

generales a los diferentes sectores de suelc

urbanizable (SUP-1, SUpP-4, SUp-5, 8UP-6, SUP-7,

SUP-7 bis, SUP-8, SUP-9, SUP-10, SUP-12 y SUP-13).

3. Vulneracién de la Ley de Cantabria 9/1990, de 26

de septiembre, por la gque se declara en interés

social y la utilidad piblica de la expropiacién
forzosa de la finca de Astilleros del Atlantico al
sitic de S8San Martin, barrio de Meolnedo, en

Santander. con el fin de destinarla a plaza

publica y jardines, en las previsiones relativas a

la parcela expropiada.

4, Sobre los ambitos de intervencidn unitaria (art.

10.3.6 tomo 10} cuye sistema de gestidén del suelo

urbano consolidadoe es contrario a la LOTRUS en los

arts. 144 y 146.

5, La parcela del Zoco como Aarea FEspecifica 26B

contiene unos parémetros urbanisticos gque hacen

inviable cualquier desarrcllo urbanistico {costes
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asoclados mas ceslones) y la nueva regulacidn debe
ser considerada una modificaciédn del planeamiento
porgque se encontraba desarrollado en 1998, lo gue

supone una vulneracién del art. 88.e) LOTRUS.

TERCERO.- La letrada de los servicios juridicos del

Goblerno de Cantabria, aparte de alegar causa de

inadmisibilidad del art. £9.b) LJICA con relacidn al art,

45.2.d) de la misma ley jurisdicciohal, al no acompariarse
con el escrito de interposicién del recurso el documento
o documentes que acrediten el cumplimiento de los
requisitos exigidos para entablar acciones las personas
juridicas con arreglo a sus estatutos, en este caso
respecto de la comunidad de propietarios Zoco Gran
Santander, opone los siguientes argumentos a los motlvos
de impugnacién del PGOU de Santander:
1. E1 gran margen de discrecionalidad que el
ejercicioc de la potestad de planificacidn
urbanistica tiene en la configuracidn de la ciudad
y de sus espacios, asi como el cumplimiento de los
principios de racionalidad, proporcionalidad,
igualdad e interdiccién de la arbitrariedad de los
poderes publicos.
2. Que la comunidad de propietarios demandante no
alcanza a probar con sus alegaciones genéricas la
supuesta arbitrariedad o error en gue i1ncurre el
planeamiento aprobado pues se limita a escoger
parrafos descontextualizadoes del documento de
sostenibilidad econdémica mientras que el PGOU
cuenta con una prolija memoria de ordenacidén que
expeone 2l modelo urbanistico elegido.
3. La reclasificacidén como suelo urbanizable de la
mayor parte del suelo municipal incluido el
denominado parque ptblico litoral no lleva consigo

su desproteccién pues estédn sujetos a restricciones



de usos al aplicdrseles el POL cuyo régimen es mas
restrictivo que el art. 112 LOTRUS.

4. Sobre la vulneracidén de la Ley 9/1990, de 26 de
septiembre, por la que se declara en interés social
¥y la utilidad publica de la expropiacion forzoza de
la finca de Astilleros del Atlénticc al sitio de
San Martin, barrio de Molnedao, en Santander, con el
fin de destinarla a plaza publica y Jardines, que
no secn les uscs gue el PGOU ahora atribuye,
considera que no es asi pues el plan posibilita un
uso distinto al previsto en la expropiacidn pero
que si no se cumple el destino de ésta, lo que
proceda es instar una reversién.

5., Sobre la parcela del Zoco que 1la comunidad de
propietarios considera tiene una ordenacidn
arbitraria si se compara con otras actuaciones de
su entorno o de similares caracteristicas lo que
provoca un agravio comparativo, ha de primar el ius
variandi de 1la administracién sin que se¢ hayan
vulnerado los limites de razonabilidad y motivacidn
contenidos en la propia ordenacidén, sin que nos
encontremos ante un supuesto del art. 98.e) LOTRUS
ni del resto de articulos que relacicna de la
citada ley al tratarse de un suelo urbano

conseolidado.

CUARTCO.- El letrado de la administracidén municipal
alega también causa de inadmisibilidad del recurso
contencicso administrative al amparo del art. 69.b) LJCA
con relacién al art. 45.2.d) de la ley jurisdiccional en
términos similares a los expuestos por la letrada de
los servicies juridicos del Gobiernce de Cantabria, al
tiempo que, sobre las cuestiones de fonde, expone la
adecuada fundamentacidén del modele urbanistico del plan y
la validez del estudio econdmice financiero con remisidon
a la sentencia de esta sala de 10 de junic de 2015,
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recurso contencioso administrative n® 528/2012, sobre el
mismo objeto; 1la correcta clasificacidén del suelo
urbantzable y la adecuacién de la obtencién de terrenos
del POL mediante técnicas de gestidn urbanistica, la
legalidad del cambio de usos de la parcela expropiada por
Ley de Cantabria 9/1990, de 26 de septiembre y la

correccion de las determinaciones urbanisticas del area

~especifica 26-B.

QUINTO.- La causa de inadmisibilidad alegada por
ambas administraciones, en aplicacidén del art. 6%9.b) LJCA
con relacidén al art. 45.2.d) de la misma ley
jurisdiccional, por falta de los requisitos que la dltima
de las disposiciones citadas exige para gque puedan
entablar acciones las personas juridicas, ha de
precisarse que la comunidad de propietarios Zoco Gran
Santander no es una bperscna juridica y gque es la
presidente la que ejercita la accidn habilitada por la

comunidad mediante acuerde en junta de los propietarios.

Como expone la sentencia del TS de 1 de diciembre
de 2016, recurso de casacidn 744/2016, «debemos seflalar,
como hace la sentencia de la Seccidn Quinta de esta
Sala de 12 de abril de 2010 (recurse contencioso-
administrative 133/2009), que tal acreditacidn no es
exigible a las comunidades de propietarios, gue seqin
destaca la jurisprudencia de la Sala Primera de este
Tribunal Supremo no son entidades dotadas de
personalidad juridica sino comunidades de bienes; Yy,
como recuerda la éentencia de dicha Sala Primera de 21
de abril de 2004 (casacién 1638/98} "(...) La ceondicidn
del presidente, como organc de Ia comunidad, explica l1a
imputacidén de los efectos de su gestidn representativa
a aquella, como se ha dicho en los asuntos gue a la
misma afecten. La sentencia de 27 de noviembre de 1.986
destaca que el mismeo interviene como 6rgano del ente
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comunitario, al que personifica en las relacliones
externas, sustituyendo con su voluntad individual la
apténtica voluntad comun. Y la sentencia de 5 de marzo
de 1.983 (seguida por la de 25 de noviembre de 1.988)
que la representacidn lleva implicita la de todos los
titulares, tanto en juicio como fuera de &1, como
instrumente por medic del cual actta la pluralidad

.. .

Sigue diciendo 1la sentencia del alto tribunal
citada: «En esa misma linea, la sentencia de 30 de
abril de 2008 (casacidn 1092/01), citando otro
pronunciamiento anterior de la propia Sala Primera del
Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 1893, viene a
seflalar que "(...) la Ley de Propiedad Horizontal,
precisamente para evitar cuestiones de legitimacidn y
en aras de una tutela efectiva y de la aplicacion
eficiente del régimen comunitario con respecto a la
propiedad singular v a la colectiva, arbitrd la fdrmula
de otorgar al Presidente de las Comunidades de
Propietarios, carentes de personalidad juridica, la
representacidén de ellas en juicic y fuera de él, gue
lleva implicita la de todos leos titulares y que no &s
la ordinaria que se establece entre representante y
representado, sine 1la orgdnica, en cuya virtud Ia
voluntad del Presidente vale, frente al exterior, como
voluntad de la Comunidad -$5TS de 27 de marzo, 17 de
Junio, 1, 3 y 14 de julic y 25 de septiembre de 1983-

ﬂ. ay

Por tanto, a las comunidades de propietarios no
les es exigible la acreditacidén a que se refiere el
articulo 45.2.d) de la ley reguladora de esta
jurisdiccién, pero, ademas, en el caso ¢ue nos ocupa
consta al folio 13 del procedimiento que la

representacién de la comunidad de  propietarios
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recurrente ha aportado certificacién del secretario de
la comunidad referida dando cuenta de la existencia del
acuerde comunitario de interpesicidn del recurso
contencioso administrativoe frente a la zresolucidn
aprobatoria del PGOU de Santander, con independencia de
gque no aparezca mencionada la fecha del acuerdo, lo que

resulta definitivo a los efectos de la desestimacidn de

~dicha causa de inadmisibilidad.

SEXTO.- Acerca del fondo de la cuestidén litigicsa,
la sala por providencia de 14 de diciembre de 2016, de
conformidad con lo prevenido en el art. 72.2 LJCA que
dice:

«(.)las sentencias Ffirmes gue anulen una disposicidn
general tendrdn efectos generales desde el dia en gque
sea publicado su fallo y preceptos anulados en el mismo
peridédico oficial en gque lo hubiera sido la disposicidn
anulada. (.}»», decidié dar traslado a las partes a fin
de que se pronunciasen sobre la pérdida sobrevenida de
objeto del presente recurso contenciose administrativo
como consecuencia de la firmeza de la sentencia del
Tribunal Supremc de 8 de noviembre de 2016 -recaida en
el recurso de casaclén 2628/2015 interpuesto por la
Asociacién para la Defensa de los Recurscs Naturales de
Cantabria {ARCA)- promovido contra la sentencia dictada
por esta Sala de lo Ceontencioso Administrative en fecha
10 de junio de 2015, en el recurso contencioso-
administrativo %28/2012 gque declara la nulidad de la
revisién del planecamiento aprobade por la CROTU en su
sesidén de 17 de septiembre de 2012; planecamiento que ha
resultade ser objeto también del presente recurso
contenciosc administrative aunque algunas de los motives

de impugnacidn difieran de los planteados en aqueéel.

Tantoc la representacién del Gokilerno de Cantabria
como la del Ayuntamiento de Santander, solicitaron el
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archivo de las actuaciones al considerar que la nulidad
del PGOU de Santander declarada anteriormente por
sentencia del Tribunal Supreme traia consigo la pérdida
sobrevenida del presente recurso contencioso
administrativo; sin embargo, la representacidén de la
comunidad de propletarios Zoco Gran Santander entiende
que la sala ha de entrar en el andlisis de los meotives
de impugnacidén que anteriormente se han relacicnado ante
el esfuerzo realizado por la comunidad de propietariocs y
el riesgo de <que las determinaciones urbanisticas

persistan en un future plan que pueda probarse.

La eficacia general desde la publicacién el 27 de
enero de 2017 en el Boletin Oficial de Cantabria que
produce la sentencia firme del Tribunal Supremo de & de
noviembre de 2016 al anular la revisidon del PGOU de
Santander de 2012 en su conjunto, en aplicacidén del
precepto de la ley jurisdiccional, comporta la expulsidn
del ordenamiento juridice de la ordenacién urbanistica
llevada a cabo con la Revisidén del PGOU de Santander
2012 cuya nulidad ha sidc declarada por el Tribunal
Supremo, de manera que carece de sentido pronunciarse
sobre la legalidad de unas determinaciones concretas de
un instrumento de planeamiento =-esto es, una
disposicién de caracter general- que ya ha sido
declarada nula por sentencia firme en su totalidad vy
que, por tanto, ha quedado expulsade del ordenamiento
juridico; la sentencia del altco tribunal de 19 de enero
de 2017, recurso de casacién 168/2016, reconoce Jue
<« {..) suele hacerse uso de la institucidn de la perdida
sobrevenida de objeto, dado que la sentencia anulatoria
anterior priva a la controversia procesal suscitada de

cualgquier interés o utilidad realss.

Ellec implica que resulten carentes de interés los

motivos particulares como los referidos a la
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determinacidén del Area especifica 26-B del Zoco,
referidos a aspectos concretos o a la calificaclién de
una determinada finca pues los efectos generales de tal
anulacién come consecuencia del art, 72.2 LJCA, hacen
que resulte innecesario un replanteamiento ante la
nuliidad absoluta que el reglamento acusa con
independencia del defecteo invalidante -procedimental o

formalf_detectado.

Como ha manifestade el Tribunal Supremo en
sentencias de 31 de octubre y 11 de noviembre de 2012,
a tal efecto debe recordarse gque, como hemos sefialadeo
reiteradamente, las sentencias firmes, al margen de las
exigencias de la cosa juzgada; cuando anulan una
disposicidén general tienen efectos generales ({articulo
72.2 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién) de
manera que carece de interés abundar o insistir en una
nulidad ya declarada; y, desde luego, resultaria nocivo
para la seguridad juridica contradecir o alterar lo ya

declarado por sentencia firme.

SEPTIMO .- De conformidad con el articulo 139.1 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciloso
Administrativa, no procede la condena de ninguna de las
partes al pago de las costas pues no ha sido preciso

resolver scbre el fondo del asunto.
EN NCMBRE DE SU MAJESTAD EL REY
FALLAMOS

Con desestimaciétn de la causa de inadmisibilidad
alegada por GOBIERNO DE CANTABRIA Yy AYUNTAMIENTO DE
SANTANDER, declaramos la pérdida sobrevenida del

presente recurso contencioeso administrative formulado
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por la presidente de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS ZOCO
GRAN SANTANDER contra la aprobacién definitiva de la
Revisién del Plan General de ©Ordenacidon Urbana de
Santander por la Comisidén Regional de Ordenacidén del
Territoric y Urbanismo en su sesidn de 17 de septiembre
de 2012, sin que proceda hacer mencidn expresa acerca de

las costas procesales causadas, al no haber méritos

para su imposicidn.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificarad
a las partes haciéndoles saber que, conforme dispone el
articulo 248 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
sole cabe interponer recurso de casacién ante la sala
correspondiente, Unica y exclusivamente, en el caso de
gue concurra algun supuesto de interés casaclonal
objetive y ¢on los requisitos legales establecidos,
todo ello de conformidad con les articulos 86 ¥y
siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa en redaccién dada por Ley Organica
7/2015 de 21 de julio; recurso de casaclidn que ha de
prepararse ante esta sala del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria en el plazo de treinta dias
siguientes a la notificacién de esta sentencia, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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